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Een probleem bij bovengenoemde studies is dat ze slechts twee niveaus on-
derscheiden: landen en leerlingen. Onlangs hebben Dunne (2010) en Dron-
kers (2010) daar verbetering in aangebracht, door een derde niveau te onder-
scheiden: de school. Ze laten zien dat schoolkenmerken een belangrijk deel 
van de effecten van onderwijssystemen intermediëren, en dat het daarom 
belangrijk is om de school als apart niveau in de analyse mee te nemen. Ook 
deze twee studies gaan echter voorbij aan een van de belangrijkste kenmer-
ken van onderwijssystemen, namelijk het curriculum dat een leerling volgt. 
Dat betekent simpel gezegd dat stilzwijgend verondersteld wordt dat de 
effecten van schoolcompositie hetzelfde zijn voor de leerlingen die binnen 
die school het meer selectieve academische curriculum volgen als voor hen 
die het minder selectieve beroepsgerichte curriculum volgen. Hetzelfde 
geldt voor de effecten van onderwijssystemen. Het is goed denkbaar dat 
sterk gestratificeerde onderwijssystemen wel goed uitpakken voor de leer-
lingen die het hoogste curriculum volgen, maar niet voor de leerlingen die 
het laagste curriculum volgen.
In dit hoofdstuk wordt in deze omissie voorzien door expliciet het curricu-
lum als apart niveau binnen de school te onderscheiden. De centrale vraag-
stelling is gericht op de schatting van het effect van onderwijssystemen, 
schoolkenmerken en curriculum op de onderwijsprestaties van autochtone 
leerlingen (voor uitgebreidere informatie over deze analyse en een vergelijk-
bare analyse voor allochtone leerlingen verwijzen we naar Dronkers, Van 
der Velden & Dunne, 2011). We kijken speciaal naar de effecten van sociaal-
economische herkomst en naar de mate waarin deze effecten door bovenge-
noemde kenmerken bepaald worden. We laten zien dat het van belang is om 
het curriculum dat een leerling volgt als een aparte eenheid van analyse te on-
derscheiden, naast het niveau van de school en het onderwijssysteem. Het af-
zonderlijk onderscheiden van het curriculum als niveau leidt tot een kleinere 
vertekening van de effecten van het onderwijssysteem. Bovendien leidt het 
tot een zuiverder schatting van de effecten van schoolkenmerken, vooral in 
gestratificeerde onderwijssystemen. De belangrijkste beleidsimplicatie is dat 
onderwijssystemen verschillende consequenties hebben voor leerlingen uit 
verschillende sociale herkomstgroepen, en dat dit verschil afhankelijk is van 
het curriculum dat gevolgd wordt en de sociale samenstelling van de school 
die bezocht wordt. Sommige leerlingen presteren het best in onderwijssyste-
men die nauwelijks gedifferentieerd zijn, anderen presteren het best in matig 
of zelfs sterk gedifferentieerde onderwijssysteem. Dat laatste is weer afhan-
kelijk van hun curriculum en school.
Waarom autochtone leerlingen  
het beter doen in bepaalde onderwijs-
systemen of in bepaalde scholen
Jaap Dronkers, Rolf van der Velden en Allison Dunne69
1. Inleiding
Er is al veel onderzoek verricht naar de effecten van onderwijssystemen op 
de gemiddelde prestaties van leerlingen en het effect van sociale herkomst 
op deze prestaties. Er is grote overeenstemming tussen onderzoekers dat 
zowel de gemiddelde prestaties als de effecten van sociale herkomst syste-
matisch variëren tussen landen. In weinig gedifferentieerde systemen zijn 
de gemiddelde prestaties hoger en zijn de effecten van sociale herkomst 
lager (Breen & Jonsson, 2005; oecd, 2005; Hanushek & Woessmann, 2006). 
Dat is een probleem, omdat lage onderwijsprestaties als een belemmering 
voor de economische groei gezien worden (Hanushek & Woessmann, 2011), 
en omdat een sterk effect van sociale herkomst op de prestaties de sociale 
ongelijkheid in de maatschappij bestendigt.
 69 De eerste twee auteurs werken bij het roa, Universiteit Maastricht. De derde auteur 
werkt bij ghk Consulting (Brussel). Alle correspondentie richten aan: j.dronkers@maastricht-
university.nl. Dit hoofdstuk is gebaseerd op het Research Memorandum roa-rm-2011/6 van 
het roa van de Universiteit Maastricht. Een verwant artikel over de effecten van onderwijs-
stelsels op onderwijsprestaties van allochtone leerlingen (maar met afwijkende uitkomsten) 
is in 2011 gepubliceerd in het boek Problemen en Theorieën in Onderzoek: Een staalkaart van de 
hedendaagse empirisch-theoretische sociologie, onder redactie van G. Kraaykamp, M. Levels & A. 
Need. Assen: Gorkum.
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door wat hij ‘contest mobility’ en ‘sponsored mobility’ noemt. In het eerste 
regime vindt de selectie pas op latere leeftijd plaats, en is het bovendien 
altijd mogelijk om naar het hoogste niveau terug te keren. Het doel van 
een dergelijk systeem is om zoveel mogelijk mensen de kans te geven om de 
kennis en vaardigheden te verwerven die nodig zijn voor een elitepositie, 
en daarmee de concurrentie voor dergelijke posities zo hoog mogelijk te 
houden. Systemen gekenmerkt door ‘sponsored mobility’ hebben als doel 
een beperkte groep voor eliteposities voor te bereiden, en selecteren juist 
op jonge leeftijd. 
In de lijn daarmee hebben onderzoekers naar de effecten van differentiatie 
op de ongelijkheid van onderwijskansen gekeken. Hanushek & Woessmann 
(2006) laten zien dat het effect van sociale herkomst op onderwijsprestaties 
sterk samenhangt met de wijze waarop een land leerlingen sorteert. De ‘Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development’ (verder OECD) 
(2005) laat zien dat in landen waarin op vroege leeftijd wordt geselecteerd de 
correlatie tussen sociale herkomst en onderwijsprestaties sterker is. In een 
dergelijk systeem is het van belang dat ouders over de strategische kennis 
beschikken die nodig is om hun kinderen optimale keuzes te laten maken. 
2.3. Het onderzoek naar scholen en onderwijssystemen gecombineerd 
Een belangrijke tekortkoming van de bovengenoemde studies is dat ze de 
twee lijnen van onderzoek (scholen en onderwijssystemen) niet combine-
ren. Maar de effecten van scholen kunnen variëren tussen de onderwijs-
systemen, en een deel van de effecten van onderwijssystemen zijn in feite 
toe te schrijven aan effecten van scholen. Recent hebben Dunne (2010) en 
Dronkers (2010) een belangrijke verbetering geïntroduceerd door drie ni-
veaus in hun analyse te onderscheiden: landen, scholen en leerlingen. 
Op basis van data van het ‘Program for International Student Assessment’ 
(verder pisa) uit 2006, laat Dunne (2010) zien dat leerlingen in weinig ge-
differentieerde onderwijssystemen een hogere prestatie halen dan in matig 
of hoog gedifferentieerde onderwijssystemen. Dat komt vooral door de be-
tere prestaties van leerlingen in scholen met een lagere sociaaleconomische 
samenstelling in de weinig gedifferentieerde onderwijssystemen. Zij laat 
zien dat de onderwijsongelijkheid anders verloopt dan eerder werd aange-
nomen. Leerlingen uit hogere sociaaleconomische milieus presteren min-
2. Theorie en hypothesen
Onderzoek naar de reproductie van sociale ongelijkheid heeft zich zowel 
gericht op de effecten van scholen als op de effecten van onderwijssyste-
men. Dit hoofdstuk combineert deze twee onderzoekslijnen. De centrale 
gedachte is dat de wijze waarop schoolkenmerken een invloed hebben op 
de reproductie van sociale ongelijkheid afhankelijk is van de wijze waarop 
landen hun leerlingen “sorteren” in het secundair onderwijs. 
2.1. Schoolkenmerken
Het verschijnen van het Coleman Report (Coleman, 1966) in de Verenigde 
Staten gaf aanleiding tot een debat over de relatieve invloed van de school. 
Het rapport liet zien dat de invloed van de school niet zo groot is, in verge-
lijking met individuele kenmerken. Sindsdien is veel onderzoek erop gericht 
na te gaan wat het effect is van de school en wat de mogelijkheid is voor het 
beleid om de onderwijskansen van kinderen te beïnvloeden. Onderzoek liet 
zien dat vooral de sociaaleconomische samenstelling van de school een be-
langrijk effect heeft op de onderwijsprestaties van leerlingen, ook als men de 
individuele sociaaleconomische achtergrond controleert (Gamoran, 1992). 
De studies naar de effecten van de sociaaleconomische samenstelling van de 
school op onderwijsprestaties laten niet zien of deze effecten systematisch 
variëren tussen landen. Niettemin is dat wel waarschijnlijk. Landen varië-
ren in de wijze waarop ze leerlingen sorteren, en dat heeft ook een effect op 
de sociaaleconomische samenstelling van een school. Onderwijs systemen 
die sterk differentiëren kennen in de regel scholen die homo gener zijn qua 
sociaaleconomische samenstelling. Het is dus van belang om ook te kijken 
naar de kenmerken van onderwijssystemen.
2.2. Differentiatie van onderwijssystemen 
Onderwijsinstituties zijn omschreven als de “sorteermachine” van een 
maatschappij. Organisatiekenmerken van scholen en onderwijssystemen 
hebben als effect dat ze leerlingen naar verschillende loopbanen en levens-
kansen leiden. Alle geïndustrialiseerde landen gebruiken dit soort mecha-
nismen om leerlingen te sorteren in een hiërarchische structuur, maar het 
mechanisme verschilt sterk tussen landen. Turner (1960) maakt bijvoor-
beeld een onderscheid tussen onderwijssystemen die gekenmerkt worden 
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 – Als men een controle invoert voor curriculum en de sociaaleconomi-
sche samenstelling van de school, is het effect van individuele sociale 
herkomst op de onderwijsprestaties van autochtone leerlingen sterker 
in de weinig gedifferentieerde onderwijssystemen.
 – Het interactie-effect van individuele sociale herkomst en sociaaleco-
nomische samenstelling van de school kan gezien worden als een in-
dicator van de reproductiethese. De gedachte hierbij is dat de effecten 
van individuele sociale herkomst versterkt worden wanneer men in een 
omgeving zit die congruent is met het eigen milieu (zie Bourdieu & 




Sinds 2000 wordt door de oecd om de drie jaar onderzoek verricht naar de 
onderwijsprestaties van vijftienjarige leerlingen in pisa. Er worden testen 
afgenomen op het gebied van taal, wiskunde en natuurwetenschappen. In 
dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de meting 2006 (oecd, 2007). 
We selecteren uitsluitend landen waarvan informatie bekend is over het 
land van oorsprong van de allochtone leerlingen, omdat dat nodig is voor 
de constructie van een schoolkenmerk met betrekking tot etnische diver-
siteit. Weliswaar gaat deze analyse uitsluitend over autochtone leerlingen, 
maar de prestaties van deze leerlingen worden wel beïnvloed door de etni-
sche samenstelling van de school. Deze selectie resulteert in een bestand 
van 72.315 autochtone leerlingen in 15 landen. De beschrijvende statisti-
sche informatie van alle gebruikte variabelen staat weergegeven in tabel 1. 
Gedetailleerde informatie over hun berekening is te vinden in Dronkers et 
al. (2011).
3.2. Curriculum-binnen-scholen als aparte eenheid van analyse 
De pisa-data bevatten twee indicatoren over het curriculum dat leerlingen 
volgen. De eerste geeft aan of de leerling beroepsonderwijs of algemeen 
onderwijs volgt. De tweede geeft aan of de leerling dit onderwijs op een 
lager of een hoger niveau volgt. In Dronkers et al. (2011) wordt uitgebreid 
der goed in sterk gedifferentieerde onderwijssystemen dan vergelijkbare 
leerlingen in weinig gedifferentieerde onderwijssystemen, behalve als ze 
op een school zitten met een hogere gemiddelde sociaaleconomische sa-
menstelling. Dat betekent dat het in sterk gedifferentieerde onderwijssys-
temen belangrijker is voor ouders om een school te kiezen met een hogere 
gemiddelde sociaaleconomische samenstelling. Voor leerlingen uit lagere 
sociaaleconomische milieus is het weliswaar moeilijker om in een derge-
lijk systeem in een school met een hogere sociaaleconomische samenstel-
ling binnen te komen, maar als ze eenmaal binnen zijn, ondervinden ze ook 
minder effect van hun eigen herkomst.
Dronkers (2010) maakt ook gebruik van pisa 2006 data. Hij laat zien dat de 
sociaaleconomische samenstelling van de school van groot belang is, maar 
vindt relatief weinig verschillen in het effect daarvan tussen de verschillende 
onderwijssystemen. Bovendien laat hij zien dat onderwijssystemen niet altijd 
hetzelfde effect hebben voor autochtone kinderen en migrantenkinderen. 
2.4. Hypothesen 
Zoals aangegeven onderscheiden Dunne (2010) en Dronkers (2010) slechts 
drie niveaus in hun analyse: landen, scholen en leerlingen. In dit hoofdstuk 
willen we dat verbeteren door nadrukkelijk het curriculum dat een leer-
ling volgt als apart niveau te onderscheiden. We testen de volgende vier 
hypothesen:
 – Curriculum verklaart een belangrijk deel van het effect van de sociaal-
economische samenstelling van de school, vooral in sterk en matig ge-
differentieerde onderwijssystemen, in tegenstelling tot weinig gedif-
ferentieerde stelsels. 
 – Het effect van de sociaaleconomische samenstelling van de school is het 
sterkst in gedifferentieerde onderwijssystemen, omdat de compositie 
daar zowel curriculumeffecten als sociale compositie-effecten represen-
teert. Als men een controle invoert voor het curriculum is het effect van 
de sociaaleconomische samenstelling van de school op de onderwijspres-
taties van autochtone leerlingen in de meer gedifferentieerde onderwijs-
stelsels even groot als in weinig gedifferentieerde stelsels. 
Minimum Maximum Gemiddelde Std. Deviatie
Taalprestaties 81,02 800,16 505,76 91,75
kenmerken van curriculum-binnen-school
Gemiddelde escs  -2,19 1,69 0,14 0,50
escs diversiteit 0,00 0,80 0,65 0,08
Etnische Diversiteit 0,00 0,84 0,13 0,16
% leerlingen uit Westerse oecd landen 0,00 91,80 3,61 7,63
% leerlingen uit Oost-Europa 0,00 66,67 2,29 5,70
% leerlingen uit islamitische landen 0,00 92,31 1,20 4,25
% leerlingen uit niet-islamitisch Azië 0,00 83,33 0,77 3,35
% leerlingen uit Sub-Sahara Afrika 0,00 33,33 0,28 1,38
Beroepsgericht (0=algemeen) 0,00 1,00 0,07 0,25
Universitair-gericht secundair  
(0 = niet-universitair-gericht secundair) 0,00 1,00 0,39 0,48
schoolkenmerken
Schoolgrootte 9 4468 682,67 447,17
Student/staf ratio 0,89 36,59 11,79 3,74
Lerarentekort -1,06 3,62 0,09 0,95
School op platteland 0,00 1,00 0,39 0,49
School in stad 0,00 1,00 0,26 0,44
Geen selectieve toegang 0,00 1,00 0,43 0,49
Selectieve toegang 0,00 1,00 0,14 0,34
Privaat-onafhankelijke school 0,00 1,00 0,04 0,21
Privaat-afhankelijke school 0,00 1,00 0,26 0,44
Openbare school 0,00 1,00 0,70 0,46
individuele kenmerken
Vrouw 0,00 1,00 0,50 0,50
Ouderlijk ecsc -4,39 3,35 0,18 0,89
Leerjaar -2,00 3,00 0,59 0,80
kenmerk onderwijsstelsels
Sterk gedifferentieerd 0,00 1,00 0,35 0,48
Gematigd gedifferentieerd 0,00 1,00 0,22 0,42
Leeftijd van selectie 10,00 16,00 14,06 2,20
N leerlingen 72329
Bron: pisa 2006; eigen berekening. 
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tabel 1: beschrijvende gegevens van alle variabelen voor autochtone leerlingen ingegaan op de wijze waarop deze informatie in landen is verzameld. Vooral 
de indicator over het niveau van de opleiding is niet helemaal vergelijkbaar, 
maar aanvullende analyses laten zien dat alternatieve coderingen de resulta-
ten niet veranderen. We gebruiken allebei de indicatoren om vast te stellen 
welk curriculum gevolgd wordt. Omdat binnen scholen in de regel meer-
dere curricula worden aangeboden, definiëren we het “curriculum-binnen-
scholen” als aparte eenheid. Vanuit het oogpunt van het leerproces is dat 
een meer relevante context voor de leerlingen dan de school. De school is 
in veel opzichten meer een administratieve context, terwijl het curriculum 
binnen de school de dagelijkse context weerspiegelt. Als ondergrens han-
teren we een minimum van vijf leerlingen (autochtoon of allochtoon) per 
curriculum binnen de school. De indicatoren van de schoolsamenstelling 
worden berekend over alle autochtone en allochtone leerlingen samen.
3.3. Afhankelijke variabele
Als afhankelijke variabelen gebruiken we de taalprestaties. De test bestaat 
uit een groot aantal items, waarbij op basis van Item Response Modelling voor 
elke student vijf plausibele waarden zijn berekend. We maken gebruik van 
het gemiddelde van deze vijf waarden. De totale test is gestandaardiseerd 
op een gemiddelde van 500 en een standaardafwijking van 100. Vergelijk-
bare analyses zijn gedaan voor de andere twee domeinen (wiskunde en na-
tuurwetenschappen) als afhankelijke variabelen, maar die leveren dezelfde 
resultaten op.
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 – Gemiddelde escs. Per curriculum-binnen-school is de gemiddelde escs 
score berekend. 
 – Selectieve toegang. Schaal op basis van informatie van de schoolhoofden 
over de mate waarin toegang tot de school gebaseerd is op academische 
prestaties of advies. We maken twee dummy’s die selectieve toegang en 
geen selectie onderscheiden van enige selectie (referentiecategorie). 
3.6. Variabelen op schoolniveau
 – Lerarentekort. Mate waarin sprake is van tekort aan leerkrachten, geba-
seerd op informatie van de schoolhoofden. Om de vergelijking te verge-
makkelijken is het gemiddelde voor deze index voor alle landen op nul 
gezet.
 – Student-staf ratio. Aantal leerlingen per leerkracht voor de school als ge-
heel. Om de vergelijking te vergemakkelijken is het gemiddelde voor alle 
landen op nul gezet. 
 – Urbanisatie. Twee dummy’s die aangeven of een school gelegen is in de 
stad of op het platteland, met kleine provinciesteden als referentiecate-
gorie.
 – Schoolgrootte. Aantal leerlingen in de school. 
 – Privaat-publiek. Twee dummy’s die private instellingen die afhankelijk 
zijn van subsidie van de staat en private instellingen die onafhankelijk 
zijn van subsidie van de staat onderscheiden van publieke onderwijsin-
stellingen. 
3.7. Variabelen op het niveau van landen
 – Differentiatie. We hebben de landen als volgt ingedeeld naar de mate van 
differentiatie van het onderwijssysteem: sterk gedifferentieerd (Oosten-
rijk, Zwitserland, Duitsland en Liechtenstein), matig gedifferentieerd 
(België, Griekenland, Portugal en Luxemburg) en weinig gedifferen-
tieerd (Finland, Noorwegen, Denemarken, Nieuw-Zeeland, Australië, 
Schotland en Litouwen). De laatste groep is de referentiegroep.
3.4. Individuele variabelen
Ouderlijk escs. De index van ‘Economic, Social and Cultural Status’ (verder 
escs) van de ouders is een samengestelde variabele, op basis van beroep 
en opleiding van de ouders en de aanwezigheid van materiële en culturele 
hulpbronnen in het gezin. Om vergelijkingen te vergemakkelijken is het 
gemiddelde per land op nul gezet.
 – Leerjaar. Het leerjaar is gestandaardiseerd rondom het modale leerjaar 
per land. 
 – Geslacht. Vrouw (1) man (0) 
3.5. Variabelen op het curriculum-binnen-school niveau
 – Beroepsgericht. We maken een onderscheid tussen leerlingen die beroeps-
onderwijs (1) versus algemeen onderwijs volgen (0). 
 – Universitair-gericht. We maken een onderscheid naar het niveau van het 
curriculum: gericht op toelating tot de universiteit (1) versus niet gericht 
op toelating tot de universiteit (0).
 – Etnische diversiteit. Per curriculum-binnen-school niveau is de etnische 
diversiteit berekend. De index heeft een waarde 0 wanneer alle leerlin-
gen uit hetzelfde land afkomstig zijn, en een waarde 1 wanneer de leer-
lingen in gelijke mate uit alle mogelijke landen (inclusief het land van 
meting) afkomstig zijn.
 – escs diversiteit. Op vergelijkbare wijze is de sociaal-culturele diversiteit 
per curriculum-binnen-school berekend. De index heeft een waarde 0 
wanneer alle leerlingen (inclusief de allochtone leerlingen) afkomstig 
zijn uit één bepaalde escs-klasse, en een waarde 1 wanneer de leerlingen 
gelijkmatig verdeeld zijn over de verschillende escs klassen.
 – Percentage migrantenkinderen per regio van oorsprong. Per curriculum-
binnen-school is het percentage migrantenkinderen per regio van oor-
sprong berekend. We onderscheiden de volgende vijf regio’s van her-
komst: 1. Oost-Europa, 2. Niet-islamitisch Azië, 3. Islamitische landen, 
4. Westerse oecd landen, 5. Sub-Sahara Afrika. 
tabel 2: de effecten van individuele kenmerken, curriculumkenmerken, schoolken-
merken en kenmerken van het onderwijssysteem op de taalprestaties van autochto-
ne leerlingen (n landen = 15; n scholen = 2.861; n curriculum-binnen-scholen = 3.311; 
n leerlingen= 72.329)
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 – Leeftijd van de selectie. Leeftijd waarop selectie in curricula plaatsvindt. 
4. Modellen
We gebruiken een multilevel analyse. Er worden vier niveaus onderschei-
den: landen, scholen, curriculum-binnen-scholen en leerlingen.
Model 0 is het lege model. Model 1 voegt individuele kenmerken en ken-
merken van het onderwijssysteem toe, plus de interacties van dat laatste met 
ouderlijk escs. Model 1 lijkt daarmee het meest op de standaardanalyse van 
de effecten van onderwijssystemen, waarbij uitsluitend landen en leerlingen 
worden onderscheiden. Model 2 voegt de variabelen over de sociale en etni-
sche samenstelling toe. Dit model lijkt het meest op de aanpak van Dunne 
(2010). In model 3 voegen we de curriculumkenmerken aan model 1 toe, 
evenals de interactie tussen het niveau van het curriculum en de differenti-
atie van het onderwijssysteem. Model 4 combineert model 2 en 3. Dit is het 
model dat het best onze nieuwe aanpak weerspiegelt. In model 5 voegen we 
andere schoolkenmerken en interacties aan model 4 toe, om te kijken of de 
resultaten daarvan robuust zijn. In model 6 voegen we de interactieterm van 
individuele sociale herkomst en de sociaaleconomische samenstelling van de 
school toe, om de reproductiethese te testen. 
5. Resultaten 
In tabel 2 staan de resultaten van de schattingen. Tabel 3 geeft een samen-
vatting van de belangrijkste uitkomsten. 
5.1. Het verschillende belang van curriculum in de verschillende 
onderwijssystemen
De eerste hypothese veronderstelt dat curriculum een belangrijk deel van 
het effect van de sociaaleconomische samenstelling van de school verklaart, 
vooral in sterk en matig gedifferentieerde onderwijssystemen, omdat de 
sociaaleconomische samenstelling van scholen in deze stelsels sterk samen-
hangt met het curriculum. Ze weerspiegelt bovendien zowel de toegangs-
selectie als de aangeboden leerstof, in tegenstelling tot weinig gedifferen-
tieerde stelsels. Dat wordt bevestigd als we de ‘loglikelihood’ van model 4 
vergelijken met dat van model 2 (alleen sociaaleconomische samenstelling 
















































sociaaleconomische samenstelling per curriculum-binnen-school 
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Student/staf ratio 0,5** (0,2)
0,5** 
(0,2)















Privaat-afhankelijk (ref=Publiek) -7,5** (2,5)
-7,4** 
(2,5)









































interacties met onderwijssysteem 


















































































































Log likelihood 831.363 820.492 819.109 819.436 818.579 818.470 818.466
Bron: pisa 2006; eigen berekening.
Bron: pisa 2006; eigen berekening. * geeft aan dat de effecten kunnen verschillen tussen onderwijssystemen (interactie-
effecten).
Weinig Matig Sterk
Gemiddelde score 483,4 466,6 481,5
1 s.d. verhoging in ouderlijk escs* +54,8 +23,0 +22,0
1 s.d. verhoging in gemiddeld school escs* +41,0 +46,7 +38,7
Universitair-gericht secundair in plaats van niet-universitair-gericht* -4,2 +20,9 +7,7
Beroepsgericht in plaats van algemeen -52,4 -52,4 -52,4
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positieve effect van sociaaleconomische schooldiversiteit door de toevoe-
ging van de curriculumkenmerken in model 4.
Het interactie-effect van het curriculumniveau met matig of sterk gedif-
ferentieerde onderwijssystemen is positief, en ook dat is in de lijn van onze 
hypothese. Het betekent dat er in het universitair-gerichte curriculum min-
der verschillen zijn tussen de onderwijssystemen. We zien dat bevestigd in 
Tabel 3. Die laat zien dat leerlingen op het lagere curriculumniveau het best 
scoren in weinig gedifferentieerde systemen (score 483,4) en het slechtst in 
matig gedifferentieerde systemen (score 466,6). Maar op het hoogste curri-
culumniveau verdwijnen de verschillen goeddeels (score 481,5) en de tabel 
laat zelfs een licht voordeel voor de gedifferentieerde systemen zien (klei-
nere effecten van ouderlijk milieu; 22,0 in plaats van 54,8). Merk echter op 
dat voor alle onderwijssystemen geldt dat leerlingen in het beroepsgerichte 
curriculum ongeveer 50 punten (een halve standaarddeviatie) lager scoren 
dan de leerlingen in het algemene curriculum. 
tabel 3: samenvatting van de effecten van ouderlijk escs, gemiddeld escs en  
curriculumniveau in de verschillende onderwijssystemen.
 
5.2. Het verschillende belang van de sociaaleconomische samenstelling 
van de school in de verschillende onderwijssystemen
Onze tweede hypothese veronderstelt dat het effect van de sociaalecono-
mische samenstelling van de school op de onderwijsprestaties van autoch-
tone leerlingen even groot is in alle onderwijsstelsels, nadat het curriculum 
gecontroleerd is. De schattingen in model 2 (geen controle voor curricu-
lumkenmerken) laten zien dat het positieve effect van de sociaaleconomi-
sche samenstelling van de school op de onderwijsprestaties van autochtone 
leerlingen het grootst is in matig gedifferentieerde onderwijssystemen (sig-
 
school) en model 3 (alleen curriculumkenmerken). Die is inderdaad lager. 
Maar de resultaten laten ook zien dat de toevoeging van de sociaalecono-
mische samenstelling van de school iets meer variantie in de onderwijspres-
taties van autochtone leerlingen verklaart dan de curriculumkenmerken 
(vergelijk de verschillende ‘loglikelihood’ van model 2 en 3). Ook verandert 
de kracht van de sociaaleconomische samenstelling nauwelijks door de toe-
voeging van curriculumkenmerken aan de vergelijking. Wel verdwijnt het 














































Laag 218 428 271 481 267 477
Hoog 416 593 469 646 464 641
Matig
Laag 283 370 335 423 331 418
Hoog 505 560 558 612 553 608
Sterk 
Laag 306 390 359 442 359 422
Hoog 494 545 546 597 546 597
Bron: pisa 2006; eigen berekening. 
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tabel 4: taalprestaties van autochtone leerlingen afkomstig uit de laagste en 
hoogste escs-klasse, en op scholen met de gemiddeld laagste en hoogste sociaal-
economische samenstelling, voor verschillende curricula in de drie onderwijs-
systemen (gebaseerd op model 6 van tabel 1).
De hierboven beschreven resultaten gelden voor de gemiddelde autoch-
tone leerlingen, maar niet voor de verschillende subgroepen. Tabel 4 geeft 
de gemiddelde scores voor de leerlingen met respectievelijk de laagste en 
de hoogste sociale herkomst, binnen scholen met de resp. de laagste en de 
hoogste gemiddelde sociaaleconomische samenstelling, in de drie onder-
wijssystemen. De resultaten laten zien dat autochtone leerlingen uit de 
hoogste escs-klasse het best presteren in scholen met een hoge gemid-
delde sociaaleconomische samenstelling in weinig gedifferentieerde on-
derwijssystemen. Dat geldt voor alle curricula (niet universitair-gericht 
beroepsgericht, niet-universitair-gericht algemeen en universitair-gericht 
algemeen). Deze leerlingen presteren het slechtst op scholen met een lage 
sociaaleconomische samenstelling in matig gedifferentieerde onderwijs-
systemen. Voor autochtone leerlingen uit de laagste escs-klasse geldt dat 
niet. Zij presteren het best in scholen met een hoge gemiddelde sociaaleco-
nomische samenstelling in matig gedifferentieerde onderwijssystemen en 
het slechtst in scholen met een lage sociaaleconomische samenstelling in 
weinig gedifferentieerde onderwijssystemen. 
nificant interactie-effect), maar niet in sterk gedifferentieerde onderwijs-
systemen. Het effect verdwijnt nadat curriculumkenmerken gecontroleerd 
zijn (model 4). Tabel 3 laat zien dat één standaarddeviatie verhoging van 
de gemiddelde sociaaleconomische samenstelling van de school rond de 40 
punten extra oplevert, maar dat dit nauwelijks verschilt tussen de onder-
wijssystemen. 
5.3 Het verschillende belang van individuele sociale herkomst in 
verschillende onderwijssystemen
De derde hypothese veronderstelt dat het effect van de individuele sociale 
herkomst op onderwijsprestaties het sterkst is in weinig gedifferentieerde 
onderwijssystemen. Tabel 3 laat zien dat één standaarddeviatie verhoging 
van het ouderlijke escs 55 punten extra oplevert in weinig gedifferenti-
eerde onderwijssystemen, en slechts 22 in matig en sterk gedifferentieerde 
onderwijssystemen. Dat is in de lijn van onze derde hypothese.
5.4. Reproductie van sociale ongelijkheid
De vierde hypothese veronderstelt dat er een positief interactie-effect is 
van de individuele sociale herkomst en de sociaaleconomische samenstel-
ling van de school, voor alle onderwijssystemen. Dit interactie-effect kan 
gezien worden als een indicator van de reproductiethese: als het culture-
le kapitaal van de ouders overeenstemt met het culturele kapitaal op de 
school, dan heeft dat een versterkend effect, en zal het leiden tot een meer 
effectieve inzet van sociale en culturele hulpbronnen voor de leerlingen op 
de school. 
Dat blijkt niet het geval. Het interactie-effect is zelfs negatief (tabel 2, mo-
del 6). Dat kan erop duiden dat er sprake is van meetfouten in de afzon-
derlijke indicatoren, of van een regressie naar het gemiddelde. Daarom is 
dit resultaat nog geen weerlegging van de algemene reproductietheorie, 
maar het geeft wel aan dat de sterke variant in ieder geval empirisch weinig 
ondersteuning vindt. We vinden althans geen ondersteuning voor het feit 
dat er versterkende effecten zijn van de individuele sociale herkomst en de 
sociaaleconomische samenstelling van de school.
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6. Conclusies 
Een belangrijke conclusie is dat de analyse van de effecten van onderwijs-
systemen vertekend zijn, als er geen rekening wordt gehouden met het cur-
riculum als apart analyseniveau. Dronkers et al. (2011) laten zien dat het 
weglaten van dit niveau de hoeveelheid variantie op het individuele niveau 
verhoogt, en dat ook de effecten van individuele variabelen sterker zijn dan 
in het model waarin curriculum wel als apart niveau was toegevoegd. 
Onze analyse bevestigt ten dele de eerdere bevinding van Dunne (2010), dat 
het effect van de sociale herkomst het sterkst is in weinig gedifferentieerde 
onderwijssystemen. Maar haar conclusie dat het effect van de gemiddelde 
sociaaleconomische samenstelling van de school het sterkst is in gediffe-
rentieerde onderwijssystemen, wordt niet bevestigd. Dat is waarschijnlijk 
zo doordat zij het curriculum en de etnische diversiteit van scholen niet in 
haar analyse had opgenomen. 
De resultaten laten zien dat geen enkel onderwijssysteem kan claimen het 
beste te zijn voor alle leerlingen. De gemiddelde leerling op het laagste on-
derwijsniveau is beter af in weinig gedifferentieerde onderwijssystemen 
of in sterk gedifferentieerde onderwijssystemen: het verschil met de matig 
gedifferentieerde onderwijssystemen is respectievelijk 17 en 15 punten. 
Maar voor de gemiddelde leerling op het hoogste onderwijsniveau zijn de 
matig en sterk gedifferentieerde onderwijssystemen licht in het voordeel, 
met respectievelijk 7 en 8 punten verschil in vergelijking met weinig ge-
differentieerde onderwijssystemen. Voor sociaaleconomische subgroepen 
gelden echter weer andere conclusies. Dat betekent dat het moeilijk is om 
een algemeen beleid te ontwerpen dat de prestaties van alle subgroepen 
verhoogt.
De belangrijkste beleidsimplicatie is dat onderwijssystemen verschillende 
consequenties hebben voor leerlingen uit verschillende sociale herkomst-
groepen, en dat dit verschil afhankelijk is van het curriculum dat gevolgd 
wordt en de sociale samenstelling van de school die bezocht wordt. Som-
mige leerlingen presteren het best in onderwijssystemen die nauwelijks 
gedifferentieerd zijn, andere leerlingen presteren het best in een matig of 
zelfs sterk gedifferentieerd onderwijssysteem. Dat laatste is weer afhanke-
lijk van hun curriculum en de school.
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